Al Sr. Consejero de Presidencia, Ordenación del Territorio y Urbanismo

D. José Vicente Mediavilla Cabo

(Dirección General de Ordenación del Territorio y Urbanismo.)

DON PIO JESÚS SANTAMARÍA MUÑOZ  Decano Presidente del Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria con domicilio a efectos de notificaciones en la calle San José nº 11 Bajo de Santander, a Ud. expone que:

Habiéndose publicado en el Boletín Oficial de Cantabria nº 141 del 22 de julio del 2005 el acuerdo por el que se somete a información pública las Normas Urbanísticas Regionales (N.U.R.) tras su aprobación por la Comisión Regional de Ordenación del Territorio (CROTU) el 21 de julio de 2005 durante un periodo de 2 meses,  la Comisión de Urbanismo  del Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria ha procedido al análisis del documento, elevando a la consideración de esa Administración de su Presidencia la siguiente

ALEGACIÓN:

En primer lugar agradecer a la Conserjería en primer termino y al Gobierno de Cantabria en última instancia, el esfuerzo que viene realizando de manera continuada durante los últimos años,  por dotar a la Comunidad de Cantabria de un conjunto de herramientas que procuren el necesario marco jurídico y técnico para intentar alcanzar el deseado objetivo de la excelencia en la Ordenación Territorial y Urbanística. Objetivo altamente deseable en una Comunidad como la nuestra, sometida durante los últimos tiempos a elevadas presiones económicas que si no se encauzan y modulan, pueden producir alteraciones y transformaciones en el Territorio de gran envergadura. Dichas transformaciones en principio no deben de prejuzgarse como idóneas ó perjudiciales, pero debido a alta trascendencia que muchas de ellas pueden suponer para el patrimonio territorial de todos los habitantes de Cantabria, sí al menos, deben de ser profundamente analizadas, sopesadas y contrastadas con diversas alternativas. En este camino se posiciona y se ha posicionado siempre el colectivo de los arquitectos a través de las opiniones sugeridas en las distintas alegaciones que el Colegio Oficial de Arquitectos ha realizado en los últimos años, tanto a los numerosos planeamientos urbanísticos como a las diferentes figuras de planeamiento territorial que se han ido aprobando en la Comunidad durante este tiempo. Igualmente este posicionamiento se ha mantenido mediante las opiniones de los distintos representantes del Colectivo en los diversos Foros y Órganos técnicos en los que el Colegio ha participado, sustentadas por el profundo y continuado conocimiento técnico de los mismos.  

En relación a la redacción de unas Normas Urbanísticas Regionales, el Colegio Oficial de Arquitectos, siempre ha mantenido una posición favorable a dicho documento, máxime en una Comunidad formada por un gran número de Municipios de pequeño tamaño, a los que como se ha demostrado, la redacción del consabido planeamiento general les supone un elevado esfuerzo, que muchas veces supone la frustración de la iniciativa por las dificultades de todo tipo que el proceso de elaboración de un planeamiento supone.

Parece una idea compartida reconocer la importancia y singularidad que el espacio rural tiene en nuestra comunidad y la necesidad de conservar y potenciar sus valores que constituyen un importante patrimonio territorial y cultural de Cantabria.

Por otro lado se constata que la mejor conservación de las zonas rurales corresponden mas a aquellas a las que el distanciamiento y accesibilidad hace que hayan quedado al margen de las dinámicas transformadoras mientras que las zonas más deterioradas se encuentran ahí donde las presiones son mayores, aún a pesar de la existencia de importantes figuras de planeamiento urbanístico.

Es por tanto que consideramos la redacción de las NUR necesaria y urgente si se quiere invertir la tendencia a la degradación de los valores del espacio rural que lleva implícito el mantenimiento del patrimonio cultural y en definitiva el de la riqueza de la región, toda vez que la accesibilidad y presión sobre las zonas mejor conservadas, hace que su integridad se vea seriamente amenazada.

GENERALIDADES

En cuanto al documento objeto de análisis, los representantes del Colegio de Arquitectos de Cantabria, en las jornadas  de Ponencia y CROTU para la aprobación inicial del documento, ya expusieron algunas consideraciones generales que la actual Junta de Gobierno había percibido en el documento. Así mismo se anunció la aportación de un informe más detallado sobre el mismo, informe que en forma de alegación es el que a continuación se expone.
CONSIDERACIONES GENERALES AL DOCUMENTO DE LAS NUR APROBADO INICIALMENTE
Estimamos que las NUR, esencialmente en su articulado, requieren una reformulación de orden y contenido detallado. El documento presentado para aprobación inicial se estima desorganizado, incompleto y precipitado, en muchas ocasiones con contenidos inadecuados y con frecuencia no motivados, tanto en su estructuración como en sus pormenores. Compartiendo los objetivos previstos en la Ley 2/2001 para su formulación, consideramos que se debe trabajar con intensidad para superar las carencias y disfunciones de estas NUR.

Estimamos que no hay planteamientos urgentes por los que se requiera una aprobación apresurada de un documento de esta trascendencia. El colegio de arquitectos considera de gran importancia la regulación que pueden aportar las Normas Urbanísticas Regionales tal como se perfilan en la Ley 2/2001, tanto en lo que afecta a la regulación de la edificación y usos en municipios sin Planeamiento General, como en lo que se refiere a la elaboración de un modelo de excelencia en la definición y concreción normativa en lo referente al uso del suelo y la edificación para la redacción de planeamiento. 

            Con independencia de las discrepancias que el Colegio de Arquitectos plantea respecto al documento presentado, es intención de este organismo aportar las soluciones, alternativas y correcciones que estimamos se requieren. La calidad e idoneidad de la normativa de ordenación territorial y urbanística es un objetivo del Colegio de Arquitectos que creemos será compartido por la  Dirección General de Ordenación del Territorio y Urbanismo, redactora de las NUR. 

Un repaso sucinto para motivar la disconformidad con el documento presentado, sin debatir sobre las descripciones pormenorizadas del articulado de las NUR, lo cual resultaría confuso y que se realizará de forma especifica posteriormente:
La Memoria. En una lectura somera, se estima que aporta datos de estimable valor para el conocimiento del medio, especialmente del  territorio rural y de los núcleos edificados tradicionales. El contenido de la  Memoria no justifica las determinaciones de lo que será el articulado de las NUR relativo a las condiciones de la edificación (título II) y condiciones de los usos (Título III). La información detallada que contiene no está procesada en su mayor parte para trasladar contenidos normativos a las NUR, al margen de la relación parcial de esta información con los desarrollos del título I normas complementarias de aplicación directa, y IV, Condiciones de los usos y la edificación en suelo rústico. El capítulo de Conclusiones deduce resultados sin justificación aparente en relación con algunas cuestiones de los títulos II y III. El Glosario  incluye definiciones solo aplicables al territorio rural.

Contiene una reflexión que resulta importante señalar, cual es la posibilidad de que las Normas Urbanísticas Regionales sean desarrolladas por planeamiento especial conforme al artículo 59 de la Ley 2/2001. Facultad que no tiene ninguna virtualidad tal como se articulan las NUR.      

El Título 1º, conforme establece el artículo 4º de estas NUR, contiene normas de aplicación directa, complementarias a las de la Ley 2/2001, de obligado cumplimiento exista o no Plan General, contradiciendo lo dictado explícitamente en el preámbulo y artículos 30 y 42 de la Ley de Cantabria 2/2001.
 

Además, las normas de protección del medio ambiente, del entorno cultural y del paisaje (tres capítulos) son dispares, el grado de detalle aplicado en cada artículo es muy heterogéneo y las definiciones son equívocas. Se pormenorizan algunas determinaciones y otras se definen de forma lacónica e imprecisa, para unas se exige su cumplimiento y para otras se promueve su implantación, con criterios que se estiman dispares y no motivados. 

El Título 2º, relativo a las Condiciones de edificación, resulta especialmente confuso. Las definiciones y las determinaciones aplicables son insuficientes, en muchos casos erróneas u obsoletas, incoherentes y no motivadas,… Los grupos de reglas aplicables en cada caso al suelo urbano general, al núcleo urbano y al núcleo tradicional (definiciones estas últimas no concretadas), resultan muchas veces redundantes, cuando no de difícil interpretación y traslado normativo. En esta mezcla, se considera que este título no sirve para dictar pautas o modelos en la definición normativa en la planificación de municipios con PG, y tampoco creemos que se pueda aprovechar para municipios sin Plan. 

Mención especial merece el  Artículo 51 en el que se excluye del cumplimiento de estas normas a las viviendas sujetas a algún régimen de protección pública (salvo la adecuación al entorno). Entendemos que  las formas de asentamiento y normas básicas de construcción de viviendas sujetas a algún régimen de protección pública deben ampararse en la misma legislación y reglamentación que las viviendas libres, porque son tipológicamente similares. Las medidas de fomento de la vivienda pública, que este Colegio Profesional defiende, no pueden sustentarse en la dispensación del cumplimiento de las normas generales sectoriales, de carácter territorial o urbanístico. 

El Título 3º, relativo a las condiciones de los usos.  El planteamiento general es más inteligible que el título relativo a las edificaciones, aunque tiene confusiones entre actividades y edificaciones que acogen estas actividades; usos descritos sin listar, listados sin describir, etc. Como en el título 2º, resulta confusa la distinta articulación en normas de aplicación en núcleos urbanos, que quieren ser núcleos tradicionales, y otras de aplicación con carácter general. El Capítulo dedicado a la Accesibilidad entendemos que está mucho más estructurado,  aunque su situación dentro de un Título relativo a los usos, no parece el más adecuado. Las definiciones, como en los títulos anteriores, son muchas veces desafortunadas, y en general desiguales en su extensión y concreción.

Por último el Título 4º. Condiciones de los usos y la edificación en suelo rústico. En este Título, en esencia, se establecen categorías pormenorizadas de suelo rústico de protección (parece razonable incluir algunas que no tienen relación directa con el medio ambiente y el territorio rural: infraestructuras, mineras, etc); se clasifican los usos que pueden darse en el suelo rústico (estableciendo ya alguna limitación de edificación asociada al uso) y; finalmente, se señalan los usos autorizables en cada categoría de suelo. 

Tal como recuerda innecesariamente el artículo 104, estas normas serán complementarias si hay PG y podrán tener carácter orientador para la redacción de PG. En municipios con PG resultarán inaplicables estos criterios si no se ha adoptado o adopta estrictamente en su revisión o adaptación la misma terminología y sentido en el análisis territorial que el planteado en las NUR y, resultarán difícilmente aplicables si, en este supuesto, se denominasen de forma distinta los suelos rústicos de protección. En los municipios sin PG, donde no existen categorías de suelo rústico, el uso de la mayoría de estas normas no será viable (lo señala el propio artículo 104.2).

Se establece el procedimiento de autorización de obras, usos, construcciones, instalaciones o actividades que pretendan ubicarse en suelo rústico, que complementa y desarrolla las directrices del artículo 116 de la Ley 2/2001, especialmente en lo relativo a la documentación (artículos 126 y 127) – básicamente traslado de los Criterios aprobados hace tres años por la CROTU-. Estando básicamente conforme con el procedimiento y documentos requeridos se considera que esta regulación debería ser objeto de un Reglamento de obligado cumplimiento y no de las NUR. 

Las condiciones particulares de los usos y la edificación en suelo rústico señaladas en el último capítulo (V) de este Título, que plantea limitaciones y condiciones de implantación y edificación de explotaciones agrícolas, ganaderas, forestales,…, y viviendas vinculadas en suelo rústico (valores sin una motivación determinante), sólo podrán ser aplicables en suelo rústico de municipios sin PG.    

Finalmente nos parece necesario realizar un comentario respecto de la documentación gráfica que se aporta con las NUR, en la que se realiza una recopilación diversa de espacios protegidos, PORN, ZEPAS,...etc, que no tienen un claro y posterior reflejo en el documento normativo, por lo que estimamos irrelevantes para las determinaciones que plantean las NUR. Entendemos que los documentos normativos, deben de promulgar la claridad en las determinaciones que establecen, esto se consigue con documentos precisos, en los que sea posible una interrelación entre documentos normativos y anexos, lo que entendemos no es evidente en el caso del articulado de las NUR y los anexos que las acompañan. 

ANALISIS SUCINTO DEL ARTICULADO DE LAS NUR. 

Fundamentalmente en este apartado se insiste en lo anteriormente expuesto, pero de una manera más extensa y pormenorizada, apoyándonos en algunos ejemplos que ilustran más claramente los análisis y opiniones que se exponen.   

TITULO 1º 

Conforme establece el artículo 4º, las disposiciones contenidas en el Título 1º constituyen normas de aplicación directa, de obligado cumplimiento exista o no Plan General. 

Este artículo contradice lo dictado en el preámbulo y artículos 30 y 42 de la Ley de Cantabria 2/2001.

En el artículo 3º, el apartado d) como función de las NUR, se señala Orientar el estudio del territorio en la elaboración del planeamiento urbanístico para el suelo rústico, orientación sólo trasladada a la Memoria, sin delimitaciones, ámbitos, normas articuladas,...

Capítulo 1º    

Las normas de protección del medio ambiente consideramos que son bastante confusas. El grado de detalle aplicado en cada caso es heterogéneo y las definiciones son equívocas. Se pormenorizan algunas determinaciones y otras se definen de forma lacónica e imprecisa, para unas se exige su cumplimiento y para otras se promueve su implantación, con criterios que se estiman dispares (y no motivados). A modo de ejemplo se citan las siguientes: 

· PROPUESTA DE DIFÍCIL COMPRENSIÓN: Artículo 8.1 Se velará por la mejora de la eficacia y eficiencia de las instalaciones e infraestructuras existentes frente a la construcción e implantación de otras nuevas.
· PROPUESTA CONFUSA: Artículo 8.2 Se procurará (...) el incremento de densidad de los núcleos.
· OBLIGACIÓN FUERA DE SITIO: Artículo 8.5. Restricción a los ámbitos de concentración parcelaria a incorporarse al proceso urbanizador. (20 años)
· OBLIGACIÓN PORMENORIZADA INAPROPIADA (para urbanización): Artículo 9.2, 9.3. Y 9.5 Posición y forma de las redes de abastecimiento y depuración de aguas, y distancia (200 m) para obligar a conexión de saneamiento.   

· OBLIGACIÓN CORRECTA INAPROPIADO (para urbanización): Artículo 10. 
· OBLIGACIÓN INCORRECTA INAPROPIADO (para urbanización): Artículo 11. 
· ARTÍCULO CON APARTADOS DISPARES. Artículo 12. Integración de las construcciones en el entorno circundante. Trata tanto los riesgos del suelo para calibrar la inedificabilidad de ámbitos (1. y 2.) como la  propuesta de ventilación y materiales de los edificios (3.) y la propuesta de utilizar energías renovables (solar)

· “Se fomentará la utilización de redes de débil tráfico”. Artículo 13. Tráfico rodado.

Capítulo 2º    

La protección del entorno cultural en NÚCLEOS TRADICIONALES puede ser confusa con esta definición, ya que no hay calibre para discernir lo que es o no núcleo tradicional. 

En el artículo 16.4 se requiere el soterramiento de tendidos aéreos cuando el listado anterior es de criterios generales. 

Capitulo 3º. Protección del Paisaje

· Artículos 18 y 19. Imponer al planeamiento la definición pormenorizada de las cuencas visuales (apartados 18.b) y c)), resulta excesivo. 

· Artículo 20.  Definir el 20% de pendiente del terreno para prohibir crecimientos podría ser adecuado si se hubiese motivado porque. 

· Artículo 21. MOVIMIENTOS DE TIERRAS. Si se hubiese justificado y el contenido general de las NUR fuese tan pormenorizado, podrían tener sentido algunas de las determinaciones obligatorias de pendientes, alturas, etc. No se pueden hacer contenciones en carreteras y obra pública con estas limitaciones.

En definitiva entendemos que las NUR en estos primeros capítulos destinados a  las normas de Aplicación Directa en los apartados de Protección del Medio Ambiente, Protección del Entorno Cultural y Protección del Paisaje usan de manera ciertamente excesiva e imprecisa las afirmaciones  donde predominan los términos del estilo “se valorará.., se procurará evitar..., se deberán prever las medidas...., se fomentará...”  lleno de generalidades y buenas intenciones pero sin establecer normativas ó procedimientos  claros y determinantes de las actuaciones a seguir. El riesgo de  caer en los mismos errores que hasta la fecha se han venido derivando de planteamientos de este tipo y que en modo alguno aseguran un tratamiento adecuado al espacio rural. Tenemos ejemplos evidentes de la transformación, no siempre ejemplar que se ha producido en toda la zona  más septentrional de la región entre Castro Urdiales y San Vicente de la Barquera, donde las arquitecturas tradicionales y el espacio rural ha quedado definitivamente alterado y en muchos casos deteriorado. 

TÍTULO 2º    

Capítulo 1º Condiciones generales de la edificación. 

En general es un apartado que carece de la entidad necesaria para regular el hecho edificatorio dentro del  complejo espacio rural. Se evidencia como critica general en este apartado, la falta de coherencia en el tratamiento de las partes así como  falta de correlación y estructuración de las mismas y en definitiva falta de profundización y resolución a la problemática planteada.

Parecería  más correcto empezar estableciendo en que situaciones se va a realizar el hecho edificatorio, que distintas situaciones se plantean en el espacio rural de Cantabria. Analizando las determinaciones de partida de las NUR, parece que todo el espacio rural sea uniforme, que su estado de alteración es parejo y por lo tanto parece que se tenga que actuar de manera similar,  cuando es evidente que nada tiene que ver el espacio rural ni su estado de transformación, en toda las zonas bajas de la Marina, por ejemplo, con el existente en Campoo ó en los Valles Pasiegos. 

Nada que ver, si la edificación se realiza dentro de un núcleo consolidado o aislado y que características presenta ese barrio o núcleo. Si es de carácter lineal, o alveolar, si su  ocupación del territorio es densa o abierta, etc…. Todas estas situaciones generales que se diversifican con las distintas situaciones de cada parcela y su entorno próximo, no se pueden resolver con tres tipos de situaciones y de parcela que las NUR plantea.

En segundo lugar no existe ninguna referencia al interés variedad y diversidad de las arquitecturas tradicionales, que aparentemente ni se estudian, ni se delimitan sus ámbitos de implantación y por lo tanto su protección y valoración no queda mínimamente garantizada. 

Los catálogos tanto de núcleos como edificios de interés así como sus valoraciones tanto arquitectónicas como ambientales, deberían estar en estas NUR, al menos como modo de precatalogo, mas allá de las disposiciones que ya plantea la Ley del Suelo de Cantabria.

De las obras y sus tipos (artículos 24 y 25). Definiciones más o menos admisibles pero consideramos que requerirían una revisión para conseguir una mayor precisión y claridad ya que hay equivocaciones y repeticiones.  

De los terrenos y la edificación (artículos 26 a 31). Definiciones más o menos admisibles pero igualmente que el caso anterior entendemos que requieren una revisión detallada por el mismo motivo (existen equivocaciones y repeticiones). Ej.: La superficie ocupable es lo mismo que área de movimiento. Las rasantes no están definidas. La definición de fuera de ordenación aquí está fuera de lugar, además se hace por remisión a otra legislación, sin aportar criterios.  

Forma de la edificación (artículos 32 a 44). En este caso entendemos que muchas definiciones corresponden a la siguiente sección. Las definiciones están desordenadas, la mayor parte de ellas fragmentadas, erróneas y en algunos casos con una alto grado de incoherencia. Entendemos que requeriría una reformulación. Ej.:  Los esquemas no se corresponden con los textos. El área de movimiento se debe referir a terrenos y no a edificaciones. El artículo 33 de vuelos se refiere a vuelos, porches, entrantes y otras cuestiones, con denominaciones en algunos casos de la arquitectura tradicional (difícil definición de terraza o solana). La altura de la edificación se mide siempre en relación al viario en el dibujo. En las tipologías edificatorias incluye definición de usos (en hilera). El artículo 38 se titula separación entre edificaciones y describe también colindancias. La superficie edificable es la computable y la computable es la no computable. En el artículo 43, los criterios de superficie no computable son inciertos (balcones abiertos).      

Condiciones de la edificación (artículos 45 a 62). Muchas definiciones son de forma y otras no tienen que ver con la sección. Entendemos que muchas de las definiciones se presentan en un claro desorden, la mayor parte de ellas están fragmentadas, ó son erróneas ó al igual que en otros apartados, son incoherentes. Consideramos que es necesario una profunda reformulación. Ej.: medición de alturas, con unos esquemas incorrectos. La entreplanta se pormenoriza demasiado, sería mejor prohibirla. Si el espacio de bajo-cubierta puede ser vinculado o no a la planta inferior, dudamos de que se deba incluir. El 35% de pendiente en cubierta es 19,29º, muy escaso. Se mezclan definiciones generales y las aplicables a núcleos tradicionales. No se permiten los quiebros en el trazado de faldones de cubierta de una manera generalizada, sin mayor alcance. En edificaciones unifamiliares fuera de núcleos, nada de lo dicho en relación a la cubierta es aplicable, salvo la coronación. Vuelve a los vuelos, ya definidos. Edificaciones auxiliares: una prolija definición sin sentido aparente. La rehabilitación de edificios singulares está incluida de una forma singular en esta sección. Se excluye, en esta sección, la exención del cumplimiento de todas las NUR, excepto las condiciones de integración en el entorno, para las VPO (ya se ha realizado un comentario de fondo sobre dichas excepciones anteriormente). El tema de protección contra incendios se refiere a las plantaciones de árboles cercanas a áreas urbanas, no a la edificación, salvo accesos; creemos que queda mucho mejor definido en normativa vigente como la CPI-96, por lo que sería mucho más eficaz referirse a ella. El artículo 54 es incoherente: instalaciones. La evacuación de humos muy pormenorizada en relación a otros artículos. El artículo 56 Condiciones higiénicas, no define que es habitación vividera, ni espacios abiertos.  El artículo 57 sobre evacuación de residuos sólidos solo trata la exigencia de que se disponga de cuarto de basuras cuando no es necesario en los nuevos sistemas de recogida. El artículo 59 de energía eléctrica es innecesario, la reglamentación es más coherente. El artículo 60 le ocurre lo mismo que al anterior, pero es incluso más incoherente: ver TV FM, ya regulado por la legislación en materia de telecomunicación. El artículo 61 se refiere a la ejecución de obras para proteger especies vegetales en esta sección dedicada a las condiciones de edificación. Las pantallas vegetales para proteger los depósitos (artículo 62), son inoperantes. 

Condiciones de integración en el entorno (artículos 63 a 69). No hay categorías de entornos, se habla en el artículo 64 de los núcleos tradicionales sin saber cuales son y el resto del articulado es general para todo lugar. Entendemos que carece de la necesaria coherencia para que se mantenga su redacción. Ej.: Se deben mantener setos y urbanizar cuanto menos la parcela (artículo 63). El artículo 64 de núcleos tradicionales es singularmente pormenorizado en materiales, sin que se vislumbre su sentido. El resto de articulado (65 a 69) resulta improcedente para su aplicación general, porque se refiere sin decirlo a núcleos tradicionales. El artículo 69 de cierres se juzga incorrecto por la temeridad de definición de un modelo. 

Capítulo 2º. (Artículos 70 a 81) Condiciones particulares de la edificación en suelo urbano.  Se debe referir a núcleos tradicionales, porque sino, resulta inexplicable. Si es así, también resulta confuso.  Artículo 70. Altura: ya se ha comentado para núcleos tradicionales (ajuste de aleros y pendientes de cubierta); añade más altura para núcleos con 2/3 consolidados. Para el resto 6,50 metros en baja y uno. Define en los artículos 71 y 72 la parcela edificable y el área de movimiento, ya definida con carácter general, sin añadir nada, salvo la parcela mínima de 800 m2 sin ninguna justificación. En el artículo 73 que se refiere a Tipo de parcelas, incluye la prohibición de construcción de sótano. Las condiciones de edificación en los tres tipos de parcela que define no soportan un análisis superficial: los fondos y frentes mínimos de edificación que no concuerdan con los dibujos y las definiciones generales en el capítulo anterior, si hay una ocupación del 100% es que no hay limitación (parcela entre medianeras); la ocupación se mide en unos casos con % y en otros con condiciones de forma (parcela B); las edificaciones auxiliares adosadas que se definen no pueden existir si tienen que ser menores de 1,50 m. de altura de coronación, como los muros; para la parcela C regula el cierre al frente a vía pública y no para el A y el B. El artículo 77 (retranqueo de 5 metros al frente) contradice los esquemas de los artículos 74, 75 y 76. En el artículo 78 se permite el adosamiento con permiso del colindante (condición que entendemos sin suficiente justificación) contradiciendo lo dicho en los artículos 74, 75 y 76. La longitud máxima de fachada de 40 m. en el artículo 79 no tiene justificación. El artículo 80 (edificaciones en hilera) matiza y rectifica las condiciones previas de artículos anteriores. 

A lo anterior se añadir que se definen veinte niveles, clases y tipos de obras en las  edificaciones sin que estas estén luego reguladas en ningún aspecto. Igualmente se enumeran doce tipos de vuelos distintos, sin que en  la normativa fije alguna condición diferenciadora en su uso, tampoco se realiza ninguna regulación, ó i reciben distintos  nombres que hacen confusa su aplicación.

Título 3º Condiciones de los usos. 
Capítulo 1º Condiciones generales de los usos (artículos 82 a 92)      

Listado de usos consideramos que tiene una mejor estructura que las condiciones de edificación aunque hay una cierta confusión entre actividades y edificaciones que acogen estas actividades. La regulación creemos que requeriría un cierto análisis suplementario lo que haría que mejorase considerablemente. Hay descripciones de usos sin listar y usos del listado sin describir. Aparece un uso de iluminación que no está claro. El artículo 84 que define lo que es uso característico, permitido, etc. en cada caso, debe estar al final. En el último artículo (92) se limitan las pendientes de zonas verdes, sin justificación.  

Seria conveniente incorporar a la normativa la definición de las distintas unidades territoriales  para su conocimiento y divulgación, toda vez que la terminología empleada, en muchos casos, no es la comúnmente conocida ni por los habitantes del medio rural, ni por los profesionales del urbanismo y agentes de la edificación en general, por lo que entendemos que se podría definir como mínimo los que seguidamente se proponen: 

“Mieses (bancales, campos cerrados, campos abiertos),  cabañales pasiegos, terrazgos de monte, (caseríos, cierros, abertales), riberas fluviales (ríos, estuarios, rías, embalses, riberas marinas, (playas, sistemas dunares, acantilados, orlas litorales), terrazgos de ribera (en marisma, fluvial), concentración parcelaria, áreas periurbanas, montes arbolados (autóctonos, repoblación, mixto) montes no arbolados (matorral, pastizales, puertos, roquero, e invernales)”.

A continuación se reseñan otras consideraciones en relación a los usos que bien o no se han contemplado en la normativa o se entiende que estas no han sido adecuadamente tratadas como son las áreas de interés regional o que afecten a varios municipios, que entendemos deberían ser inventariadas en estas NUR de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 108 de la ley del suelo de Cantabria. 

El paisaje no esta definido en las NUR, ya que este no es solamente la suma de las unidades territoriales; no existen una relación de los paisajes de Cantabria, no está suficientemente estudiado ni se dan las pautas para su clasificación en el planeamiento, al contrario que las unidades territoriales y los tipos de asentamientos

Capítulo 2º Accesibilidad y barreras. (artículos 93 a 99) No esta mal. No debe estar en el título de usos. 

Capítulo 3º Usos en suelo urbano. Creemos que es muy confuso al vincular el uso característico residencial al de núcleo urbano, estableciéndose una confusión entre núcleo urbano y suelo urbano. No se define que son núcleos urbanos. La definición de usos compatibles f) taller, es llamativa por obsoleta. 

Título 4º. Usos en suelo rústico.   

Capítulo 1º. Disposiciones comunes. Artículo 104. 

En el artículo 104 se dice que estas normas serán complementarias si hay PG, lo cual es innecesario recalcar. En este artículo se reiteran las disposiciones de la Ley 2/2001. 

Capítulo 2º. Categorías de suelo rústico. Artículo 105.

En el artículo 105 se establecen categorías de suelo rústico. Faltan los de infraestructuras, mineros, etc, están solo los protegibles por cuestiones ambientales y paisajísticas. 

Capítulo 3º. Clasificación de usos en rústico. Definiciones, más pormenorizadas que las de urbano. (artículos 106 a 121) 

Capítulo 4º Régimen Jurídico de los usos en rústico. 

Disposiciones comunes (artículos 122 y 123). Que las construcciones y actividades no pueden transformar el suelo.    

Usos permitidos y autorizables en cada categoría, con los procedimientos de autorización y los documentos de las solicitudes que reproducen con matices los de la Ley 2/2001 y los criterios publicados por la CROTU. 

Capítulo 5º Condiciones de los usos y la edificación en suelo rústico. Condiciones pormenorizadas, con números, no justificados. 

En relación en general al Título completo: está redactado para que los PG adopten esta regulación de categorías del suelo rústico, si no la adoptan resulta imposible su aplicación. Para los municipios sin Plan resulta también inaplicable porque no tienen categorización del suelo rústico.
CONSIDERACIÓN ÚLTIMA

Por último comentar que el Colegio Oficial de Arquitectos de Cantabria, entiende que por la importancia que dicho documento puede tener para el desarrollo de la fisonomía de nuestro territorio e insistiendo en que para el buen desarrollo del mismo, tanto desde el punto de vista de la sostenibilidad, como desde el punto de vista de los usos y costumbres de los habitantes de ese Territorio, (que son en buena manera los que en última instancia deben materializar las intenciones de los documentos y normas) es por tanto que las NUR deben de ser un documento de fácil y clara aplicación para que sea mayoritariamente asumido, de lo contrario se correría el riesgo de que se desvirtuasen muchas de sus determinaciones y se cayese en la inoperancia normativa. Entendemos que para que se alcance este importante objetivo, sería necesaria una profunda depuración y modificación de la estructura del documento analizado para dotarle de una mayor coherencia formal y funcional lo que redundaría en la consecución del deseado objetivo del aumento de la Excelencia Territorial.

Santander a 20 de septiembre de 2005.

Fdo: Pío Jesús Santamaría Muñoz

DECANO

� Artículo 30.Prelación de fuentes


3. Las Normas Urbanísticas Regionales sólo son de aplicación directa en ausencia de Plan General de Ordenación o como complemento de éste.





